. SUR LES 


AVANTAGES 

DES 

VERRES OBJECTIFS COMPOSES 

DE DEUX VERRES SIMPLES. 

par M. L. EULER. 


i. 

Q uand je confidere bien la conftruétion des verres objectifs formes 
de deux efpcces différences de verre pour détruire, tant la diP 
perfion des couleurs, que la confufion caufée par l’ouverture, j’en trou- 
ve l’exécution offujettie à tant de difficultés, qu’on n’y fauroit prefque 
jamais réuffir; & quand même on réuffiroir, je doute fort que les 
avantages fuffent fi importans, qu’on s’imagine. Je pofe en fait, 
qu’on ait découvert deux efpcces de verre, à l’une dcfqucllcs convien- 
ne la raifon de réfraction 31 : 20 ôc à l’autre 3:2, quoique je doute 
fort que la différence puiflè aller fi loin: & la figure ci -jointe repré- 
fenre un tel objectif compofe , dont la diftancc de foyer ferait de 1 00 
pouces. Le premier verre AB eft également convexe des deux côtés, 
le rayon de la convexité étant d’un pouce Sc demi; l’autre CD cft con- 
cave des deux côtés, le rayon de fa face d’avant étant suffi d’un pouce 
& demi , & de celle de derrière de 1 t °ô pouce. Le premier AB qu’on 
doit tourner vers l’objet, eft fait de fefpece de verre qui a la moindre 
réfraction , &. le concave CD de l’autre efpece à laquelle convient la 
plus grande réfraction. 
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a. Le foyer du verre convexe étant employé tour feuli ne tom* 
beroit qua la diflance d’i £ pouce environ; mais l’autre verre concave, 
dont la dî fiance négarive de foyer eft à peu près la même, l’étend à 
100 pouces. Or il faut bien remarquer, que Tous les défauts qui pour- 
roient fe trouver dans ces verres, font multipliés dans la même raifon, 
& deviennent par conféquent 75 fois plus fcnfibles. Quoique l’arr de 
polir les verres foit porté à un afTez haut degré de perfe£lioi\, il eft 
pourtant impolfible d’y éviter tous les défauts, 6c l’on fe contente, 
pourvu que ees erreurs ne foient pas trop fenfihles. Mais, lorfqu’elles 
font rendues 75 fois plus grandes , on comprend aifémenr que, quel- 
ques perires qu’elles foient en elles-mêmes, leur effet doit devenir par 
cette mu Implication rout à fait infuppor table. Au/IÎ peut-on bien fou- 
renir, que meme le plus habile artilte, qui s’y appliqueroif avec rous 
les foins imaginables, ne reuffiroit peut-être pas une feule fois dans 
cent cfïâis & plus ; ôc alors il s’en faudra encore beaucoup que eet 
ouvrage réponde parfaitement à la Théorie. 

g. Mais fuppofons que l’Artifte ait parfaitement bienréuffi; 
cependant les avantages ne feronrpas fi confidérables qu’on auroit lieu 
de s’y attendre. La petiteffe des fpheres, d’où les faces de ces ver- 
res font prifes, permettra à peine une ouverture d’un pouce en diamè- 
tre, ôc partant cct objectif ne fauroir grolfir les objets que go fois rout 
au plus; à cct égard il ne fer oit donc pas préférable à un objectif ordi- 
naire de 4 pieds de foyer: ôc ilparoit encore fort douteux, fi l’avan- 
tage , que cet objectif eft délivré de la difperfion des couleurs , eom- 
penfê fuffifammcnr l’augmentation dans la diftanee du foyer. Il eft 
bien vrai qu’en augmentant les mefiires de ces objectifs, les avantages 
fur les ordinaires deviennent plus confidérables, puifqu’un tel objectif 
de joo pouces de foyer admettrait une ouverrure de 5 pouces en dia- 
merre, laquelle répond à un objc&if fimple du même foyer. Mais 
l’exécution rencontrera d’autant plus d’obltaclcs, plus la diftanee de 
foyer doit être grande, % 
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4> Par ces raifons j’ofe aflurer, que les objectifs de M. Dol* 
lond, dont le dernier Volume des Tran factions parle avec les plus 
grands éloges , ne font pas conftruits félon les règles que je viens d’é- 
tablir 6c de démontrer. On y vante en particulier la grande ouverture 
que ces objcélifs admettent, ce qui ne finirait convenir à la grande 
courbure des faces. Au refte, de la maniéré équivoque <Sc myltéricu- 
re dont M. Dollond parle de cette decouverte, il femble qu’il a établi 
une beaucoup plus grande inégalité entre la convexité 6c la concavité de 
fes deux verres. Après avoir dit, que les réfractions de fes deux efpe- 
ces de verre different comme 2 à 3, ce qui ne fauroir avoir aucun fens 
intelligible, il ajoute enfuitc, que les foyers de fes deux verres fuivent 
la même proportion; de forte que, fi le foyer du verre convexe étoit 
à deux pieds , celui du concave feroir de trois pieds , & partant le foyer 
de ces deux verres combinés tomberait à la diftancc de 6 pieds. 

5. De là je tire cette facheufe confcqucnce, que fi ma Théo- 
rie cft vraie, il cftabfolumcnt impoffible que ccs objectifs compofes 
de M. Dollond ayent étctlélivrcs de la difperfion des couleurs, comme 
M. Short le témoigne très pofîtivcment. Je nevoudrois pas auifi dou- 
ter de la jufteffe des expériences, fur lcfquelles ce grand témoignage 
efl: fondé, fi je voyois la moindre pollibilité de concilier ce prétendu 
fait avec aucune hyporhefe fur la réfraction, quelque bizarre qu'on l’i- 
magine: & outre cela, les expériences memes de M. Dollond, par lef 
quelles il a comparé la réfrangibilité & la difperfion des couleurs eau- 
fée par fes deux efpcccs de verre, ne contiennent rien qui ne (bit très 
bien d’accord avec ma Théorie. Cette confidcration m’a bien embar- 
raffe , & il m’eft anffî difficile de révoquer en doute des témoignages 
fi fblenncls, que d’abandonner une Théorie, qui me paraît parfaite- 
ment bien fondée, pour cmbrafTer un fen ri ment auffi contraire à tou- 
tes les loix établies dans la Nature, qu’il cft bizarre ôc révoltant. Dans 
cette fituation, on ne me blâmera pas tVavoir fait tant d’efforts, pcut-ccre 
inutiles , pour concilier tout ce qu’on nous annonce fur les objcélife de 
M. Dollond, avec les principes qui meparoifl'ent très folidemem établis. 

îi-a K. D’a- 
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6. D’abord je tombe d’aceord fur un article, qui me paroit 
le plus e/Ièntiel, & je erois que les deux verres que M. Dollond a joints 
enfèmble, ont été fi heureufement travaillés, qu’ils n’ont produit au- 
cune confufion relative à l’ouverture des verres, de forte qu’ils en ont 
pu recevoir une aufii grande, que leur grandeur le permettoit. Or la 
confufion eauféc par une trop grande ouverture eft un défaur fi eonfi- 
dérable dans les objectifs ordinaires, qu’elie entrainc toujours la difper- 
fion des couleurs. Pour s’en convaincre, on n’a qu’à donner une trop 
grande ouverture à un objeétif ordinaire d’une lunerte , & l’on remar- 
quera toujours, qu’avec la confufion qui en réfulre proprement, le 
défaut des couleurs devient auiïi infupportable , pendant qu’on n’avoit 
pas lieu de s’en plaindre , tant que l’ouverrurc'étoit a fiez petite. Auffi 
voyons-nous que les Aftronomes, quand ils font ineommodés par 
la difperfion des couleurs, rétréeifient l’ouverture de leurs objectifs 
avee un très bon fuccès. 

7 . Cependant je ne nie pas que les deux défauts des objec- 
tifs ordinaires, favoir la eonfùfion de l’image & la difperfion des cou- 
leurs, ne different très efienriellemcnt; mais lorsque les rayons qui 
paffent par les extrémités d’un objeélif, reprefentent les images dans un 
autre lieu , que eeux qui paffent par le milieu , la diverfè réfrangibilité 
des rayons dont les deux images font affeélées, devient d’autant plus 
mfupporrable. Tant que les images formées par les rayons qui paf- 
fènt par le milieu 8c les extrémités du verre, tombent à peu près au mê- 
me lieu, l’oeulaire a la propriété de redrefier le défaut de la diverfe ré- 
frangibilité des rayons, en les ramenant à la même direction. Or ee 
remede ne fàuroir pkis avoir Heu, quand à caufè d’une trop grande 
ouverture les images des objets font étendues par un trop grand efj>a- 
ce, puifqu’alors les diverf es couleurs deviennent trop divergentes, pour 
que l’oculaire les puifie ranger fur une même direction. 

8 . Donc, dès qu’on eft en état de procurer aux objeétifs ce de- 
gré de perfection, que tous les rayons tranfmis par leur ouverture 
fonr réunis aux mêmes points, un tel objeCtif eft non feulement déli- 
vré 
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vré du.défaut de la confufion relative à l’ouverture , mais au fl! la difr 
perfion des couleurs n’y fera prcfque plus fênfiblc. Par cerre raifon, je 
ne doute nullement j,que ce ne Toit le cas des objcCHfs, que M. Dollond 
vient d’exécuter avec un fi bon fuccès ; & je crois que les deux verres 
qu’il joint cnfemble, ont ccttc propriété, que la confufion de l’image 
en cft parfaitement anéantie. 11 fuffifoit de réuïïïr à cet égard pour ré- 
duire prefquc à rien auffi la difpcrfion des diverfes couleurs, fans que 
les deux verres remédient actuellement à la diverfe réfrangibilité des 
rayons. La diverfitc du verre qu’il y emploie , peut bien diminuer 
tant foit peu la diverfe réfrangibilité ; majs je crois que s’il faifoit fes 
deux verres de k même matière, il en retircroit prefquc les mêmes 
avantages. 

* 9, Je mets donc le grand mérite de cette importante découver- 

te de M. Dollond uniquement dans l’adrefTe avec laquelle il a fu travail- 
ler deux verres en forte, que l’un détruisît exactement la confufion que 
l’autre produiroit par fon ouverture , fans que la diverfe réfrangibilité 
y entre en confidération. Je crois même que cette découverte cft 
beaucoup plus importante, que fi l’on réuflïflblt un jour à compofer 
des objeCtifs de deux différentes efpeces de verre, qui fuffent entiè- 
rement exempts de l’un & de l’autre défaut. La grande courbure 
qu’on feroir obligé de donner aux faces 'de ces verres, mettroit tou- 
jours des Ixirncs rrop étroites à leur ouverture : &. ceux de M. Dol- 
lond mériteroient toujours la préférence. Donc, tant s’en faut que je 
voulufle les dépouiller des grands éloges, qu’on en a fait, que je les 
regarde plutôt comme la plus excellente découverte qu’on puiflè faire 
dans la Dioptrique. 

io. J’abandonnerai donc ici l’idée que j’ai eue autrefois de 
remédier à la différente réfrangibilité des rayons, en employant di- 
verfes matières réfringentes; & je bornerai à préfènt mes recherches 
à réduire à rien la feule confufion caufée par l’ouverture des verres, 
puifque la difperfion des couleurs devient en même tems aflèz infenfi- 
ble. Or je remarque qu’on peut arriver à ce but, en Remployant 

Ii 3 qu’une 


ri. vin. 

Fig. 4* 


# 254 # 


qu'une feule cfpece de verre . & qu’il eft toujours poflîble de conftrui- 
rc deux verres en forte, qu’étant joints ils anéantiflenr tout à fait la con- 
fufion que cauferoit d’ailleurs leur ouverture, far ce moyen on ob- 
tiendra des objectifs auili exccllens qu’on puiiïc fouhaircr, où même 
le défaut de la.difperfion des couleurs n’eft point à craindre; 6c com- 
me il y a une infinité de maniérés de former de tels verres objcélifs, 
on aura la commodité d’en choifir pour chaque cas celle qu’on jugera 
la plus convenable: on eft aufti le maître d’éviter les grandes courbu- 
res autant qu’on veut, pour rendre ces verres fufccptibles de la plus 
grande ouverture. 

ï i. Je ne m’arrêterai pas au calcul aficz ennuyeux, par lequel 
on détermine la diffufion de l’image cauféc par l’ouverture , ayant déjà 
autrefois développé cette analyfe; & partant je me contenterai d’et* 
rapporter la formule qui conduit à la.folurion de la qucfHon que j’ai 
en vue. Je confiderc donc en général deux verres quelconques, AB 
6c CD, que je regarde comme convexes des deux cotés , & je pofe 
les rayons des faces AaB “ A/'B “ b\ CcD ZZZ c; Cr/D 
“ â. Soit enfui te la raifon de réfraétion de l’air dans le verre comme 
m : i , qu’on fuppofe communément comme 31 à 20, de forte que 
m ~ Ces deux verres étant joints enfemble, que leur foyer 

commun tombe en K , de forte que la diftance derrière les verres ïbit 
â K ~ /*, que je regarde comme donnée ; ôc il s’agir de déterminer 
l’efpece de ces deux verres, ou bien les rayons c, â en forte, 

que tous les rayons fe réunifient au même point K, quelque grande 
que foit *l’ouvcrmrc ; je ne parle que des rayons d’une certaine cfpc- 
ce, fans avoir égard à la diverfe réfraction des rayons colorés. 


12. Pour cet effet, je forme d’abord les deux quantités p ” 

— (\ — 1) k 6c q ~ — (\ — 1) /*, où K marque un nombre 
"K 

pris à volonté, Ôc de U j’exprime les quatre rayons en forte qu’il 
foit : 
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m — I , m — i w— i , — i 

a “ b “ fi f “ q\ d “ a. 

(i î — fi y JJ i — v /J 

où les nombres fi & v doivent être déterminés par les formules fùi- 
vantes .* 


m(2m -f i) — 4K (mm— 1) 4- mz 

^ 2 (m -f- 2) V 2 (tu -f 2) 1 

dont les nombres y & s doivent être pris en forte qu’ils faùsfafïcnr à 
cette équation: 

zz ~ (4/w — 1) (\ 3 — 1) + \( m ■“ 0 a \ — 1) *f \ 3 yy. 


Ici il eft évident, que les deux nombres K de y peuvent être pris à vo- 
lonté, pourvu qu’ils foumifTent des valeurs réelles pour s: d’où résil- 
ie une variété infinie dans les verres, qui feront tous également pro- 
pres à notre deflein. 


13. A l’égard du nombre y, je remarque d’abord , qu’il eft 
bon de le prendre en forte qu'il devienne fi “ -î , afin que les deux 
faces du premier verre AB obtiennent la même figure; ce qui en faci- 
lite non ftulement l’exécution, mais leurs faces deviendront suffi peu 
courbées qu’il eft poffiblc; ce qui eft un grand avantage pour-pro cu- 
rer une plus grande ouverture. Pofons donc fi “ 4 pour avoir 
a “ b — 2 (m — 1 )p y Stpuifque w f a “ 2mm \ m \ my , 

— 2 (mm — 1) 

nous aurons y ZZ . 

^ m 


14. Suppofbns maintenant m — “ i,jj, & ayant 

pris p ~ ~ (K — i)Æ, & q — — (\ — 1) k y nous aurons 
K 

d’abord pour les rayons des faces : 


= <* = 


o,îî 




& à = 


O, 55 


En- 
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Enfuite on trouve : 

9-,95i8573 9,897704^ 9,3390734 

v ~ 0,89507° — 0,750 141 A + 0,218310»» 

& pour la valeur de s cette équation: 

sa — 8,474933 “H 1,2 1 — 1,2 1 A — 5,2; 

»ù je remarque que le nombre K doit erre pris plus grand que 
o, 8 ï 5 , pour ne pas tomber dans le cas où s dcvîcndroit imaginai- 
re. Dans les autres cas on trouve toujours deux valeurs pour s, l’u- 
ne affirmative, l'autre négative, dont il convient de prendre celle-ci, 
qui donne pour v une valeur plus approchante de 4 , afin que les faces 
du verre de derrière ne deviennent pas trop courbes. 


1 5. Pour mieux conooirrc toutes ces eipeces de verres objec- 
tifs compoles, je développerai les cas fuivans : 


K 

%% \ 

0,895070 
— 0,790141 A 

0,2 183 IO S 

V 

o,9> 

0,869327 

+ 0,183943 

0,203547 

0,387490 

1,0 

3,274933 

-f 0,104929 

0,395070 

0,499999 

i>i 

6,213236 

+ 0,025915 

O, 544*^7 

0, 570082 

I>2 

9,735084 

— 0,053099 

0,681150 

0,62805 1 

i,3 

13,891326 

—0, 1321 13 

0,81 3664 

0,6815 5 1 

i ,4 

18,7328*2 

— 0,1111:7 

0,944876 

0,733749 

' i ,5 

24,310351 

—0,290141 

1,076390 

0,786249 

1,6 

30, 674513 

— 0,3691 55 

r, 209108 

0,835953 

i ,7 

37,877228 

— 0, 448 1 69 

1,343 577 

0,895408 

1,8 

45,968185 

—0,527183 

1,480137 

0,95 29 54 

r ,9 

54,998634 

— 0,606197 

1,619010 

1,0128 13 

2,0 

65,015424 

— 0,68521 1 

h 7 <i °334 

1,075123 

2, 1 

76,081405 

—0,764225 

1,904200 

1 , 13997 ) 


-r 
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2,2 . 

68,235427 

- 0,843239 

2,050555 

1,207427 

*>'3 

201,532339 

— 0,522253 

2, -159751 

r, 277508 

a , 4 

11-5,022551 

— r, 00.1257 

2,3,5 T502 

1,35023.5 

2,5 

232,7 îf2g2 

— 1,08028 1 

2,505851 

1,425510 

2,5 

148,7885 1 2 

— 1,155255 

2,552523 

1,503528 

2,7 

: i 57 ,i 5 .j 88 o 

— 1,238305 . 

2^822585 

1, 584 2 77 

2,8 

185 , 53558 ^ 

— 2,327323 

2,584853 

r, 557540 

2,9 

208, 152080 

— 2,396337 

3,14973 7 

ï, 753400 

3 >° 

232,432558 

— 1,475351 

3,328300 

2, 852549 


1 5 . -Ayant trouvé ces nombres v, j’en ai ciré les détermina 
rions fuivantes pour -les rayons des quatre -faces de nos deux verres. 


K 

fl “ b 

c 

d 

0,9 

— 0, 122222k 

+ 0,141535* 

+ 0,085794* 

1,0 

0,000000* 

0, 006000* 

0,000000* 


■f 0, r 00000* 

— 0,055455* 

— 0,127931* 

1,2 

+ 0 , 183333 * 

—0, 175145* 

0,295732* 

2,3 

+ 0,253846* 

—0,242055 * 

—0,518136* 

1,4 

+ 0,314285* ■ 

— 0,255830* 

— 0,825254* 

i ,5 

4 - 0 , 355555 * 

— 0, 349762* 

— r, 285544* 

r ,5 

+ 0,412500* 

— 0,352879* 

— 2,o5 189 5 * 

2,7 

+ 0,452541* 

— 0, 429572* 

— 3,580570* 

2, B 

+ 0,488888* 

— 0,451722* 

— 9 , 352 SSO* 


Je ne continue pas cette cable, parce que les valeurs du rayon â de- 
viendraient rrop grandes , & que le verre de derrière /è changerait en 
ménifque; or on fait que l’uüige des tnénifques,, srufïï bien que leur 
exécution , eft affujeteie à de grandes difficultés. 

17. Nonobftanr cela, nous avons un affez grand nombre 
d’efpeces différentes de tels objeéVifs compofes, qui font tous égale- 
ment doués de cette excellente .propriété, que, quelque, grande qqe 
Mim.it VAt ai. Tom.XVIIL K k foit 
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foit leur ouverture , il n’en réfulte aucune confufion. La diverfité de 
ccs c/pcccs dépend du rapport entre les rayons des quatre faces; donc, 
pour la mieux mettre devant les yeux, pofons pour le premier verre 
Alî les rayons a “ b “ i, & ceux de l’autre verre feront: 


—0,964*52 

-0,95 5 33^ 
-0,953707 
-0,954005 

“0,953896 

- 0,952434 

—0,949288 


à d’où l'on voit que, combinant avec un verre 
— 1,2793 14 également convexe des deux côtés, dont le 
; — 1,6 1 3 1 24 rayon fuit “ 1, un verre concave des deux 
— 2,041 144 côtés, dont le rayon de l’une de fes faces efl 
—2,629 1 — 0,554, on fàtisfera à la condition requi- 

—3,508756 fe, pourvu que le rayon de l’autre face con- 
— 4,998532 cave fe trouve entre les limites 2 fit 3*; ce 
—8,* 268 1 7 qui eft un cas trés avantageux pour la pra- 
—19,130213 tique. 


- 0,944432 

18. Il s’agit donc de choifir, parmi ces efpeces , la plus 
convenable pour 1a pratique 5 fit d’abord il faut donner l’exclufion 
à celles qui renferment de trop petits .rayons, pour ne pas tom- 
ber dans l’cmbaras mentionné d-deflus, où les moindres défauts dans 
la figure font de la plus grande conféqucnce; outre que ces verres 
n’adinetienr qu’une ouverture fort bornée. Par cette raifôn , je rejet- 
terai Ils efpeces où K eft plus petit que 1,4, fit, puifque cèfte^efpece 
a cet avantage, comme nous venons de voir, que la première face du 
Iccond verre ne fùbit prefque aucun changement, quoiqu’on change 
la valeur du. nombre K , cette efpcce éft fans doute la plus propre pour 
la pratique. En fuite , cette efpece eft fufceptible d’une allez grande 
ouverture, quand même on n’y admettroit.que des arcs de 20 degrés; 
alors le diamètre de l’ouverture pourroit être pris la dixième partie de 
la diftance de foyer de forte qu’un tel verre de 10 pieds de foyer 
pourroit avoir l’ouverture d’un pied, laquelle fùffit pour grofîir les 
objets 400 fois en diametré, moyennant un oculaire de pieds, ou 
de pouce. 


19. Or de trop petits oculaires font suffi fùjets à des incom- 
modités , furto it dans les grandes multiplications. Donc , fi dans le 

' cas 
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cas précédent on ne vouloir employer qu’un oculaire d'un demi-pou- 
ce environ de foyer, pour groffir feulement 200 fois, une ouverture 
de 6 pouces fèroit foffifànrc; &, puifqu’clle n’embrafleroit que des 
arcs de io°, on auroit encore moins à craindre quelque confufïor.. 
Car il faut fc fou venir, que le calcul par lequel j'ai déterminé la confu- 
fîon, cft fondé fur une approximation qui s’écarte d’autant moins de 
la vérité, plus les arcs contenus dans l’ouverture font petits; & c’cft 
aufli Ans doute une grande raifon pourquoi il eft prefque impollible 
de rcufïirdans les verres que j’avoîs propofes autrefois. Cependant, 
dans le cas préfont, il n’y a aucun doute qu’on ne pût bien admettre 
une plus grande ouverture que de 6 pouces , & alors on profiter oit 
.d’autant plus dans la clarté, ce qui eft encore un très grand avan- 
tage- 

20. Après ces recherches , la conjeéhite que j’ai hazardcc ci- 
dcfTus fur la nouvelle conftruétion des objeftifs de M. DoIIond me pa- 
roit portée au plus haut degré de cerrirudc. On n’a qu’à bien conii- 
dérer toutes les circonftanccs qu’il allégué, pour fè convaincre que 
fes deux verres font conftruits fur une des efpeces que je viens d’expo- 
fer, & en particulier for celle qui répond au nombre K ~ 1, j. D'a- 
bord il s’explique afTez clairement, fur ce que le premier verre tourné 
vers l’objet étoit convexe & l'autre concave ; & enfoitc , par un rai- 
fon nement fort obfcur & apparemment peu fondé, il nous découvre, 
que le rapport entre les diftancesde foyer du verre convexe & concave 
étoit comme 2 à 3 : or la valeur .de K ZZ 1, s donne le meme rap- 
port. Enfin, quand il dit, que ce n’eft qu’après plufieurs efTais qu’il 
a découvert l’efpece du verre concave qui détruit toute confufion, on 
comprend aifément, comment un grand nombre d’expériences l’a pu 
conduire à la jufte proportion entre les deux faces du verre concave. 1 

21. Cependant, puifquc la réfraftîon du verre concave étoit 
un peu plus grande que celle du convexe, la proportion encre les 
rayons des faces aura été un peu différente de celle de mes formules, 
& les rayons des concavités auront été tant fbit peu plus grands. Mais 

Kk 2 j’ofe 
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j’ofe aflurer hardiment que la diverfiré du verre n’a rien contribué à 
la perfection de ces objectifs, & qu’il auroit également réulÏÏ en n’em- 
ployant que la même efpcce de verre. La diminution dans la difper- 
lion des couleurs, que cette diverfité du verre peut produire en po- 
fimr K — i,j, efl: trop petite, pour qu’elle puiïTe devenir fenfîble : 
puifque , pour faire évanouir cette dilperfion , il faudroit que la valeur 
de A. fût plus petite que 1,02, comme il efl: ailé de le démontrer: & 
de là il s’enlùir que, dans les verres de M. Dollond, la dilperfion des 
couleurs ne fauroit êrre diminuée que de la douzième partie tout au 
plus , quelque grande que fuir la différence entre les réfractions dt lès 
deux elpeces de verre. 

22. On ne fauroit donc accorder aux objeCtifs de M. Dollond 
qu’une efpcce de perfection, qui confifte dans la dcftruCtion de la con- 
frffion caulce par l’ouverture du verre , pendant que l’autre défaut des 
objeCtifs ordinaires, favoir la dilperfion des couleurs, y demeure pref- 
que dans fon entier. Pour l’autorité de M. Short, qui allure que ces 
objectifs ne caufent aucune difperlîon des couleurs, tant s’en faut 
qu’elle me fbit fulpeCte, que je la regarde plutôt comme une preuve 
incontcltable du lentiment que j’ai avancé ci-delïùs: qui porte, 
que la dilperfion des couleurs n’eft à craindre, que lorlqu’ellc eft ac- 
compagnée de la confufion qui efl caulce par l’ouverture des verres. 
Dès qu’on réufïït à faire évanouir cetrc confufion, la drverlè réfrangibi- 
lité des rayons ne trouble prefque plus la reprélèntarion des objets : 
non qu’elle foit détruite en effet; mais l'oculaire, en rangeant ks di- 
vers rayons lùrla même direction, nous en cache la diverfiré. 

23. Je fuis fi convaincu de la vérité de ce fentiment, que j’olè 
provoquer à l’expérience pour prouver, que les objeCtifs de M. Ikd- 
lond font aufli peu exemrs des effets de la diverlè réfrangibilité des 
iayons,-que les ordinaires. On n’a qu’à examiner dans une chambre 
obfcure la diltance du foyer, qui eft' formé par les rayons rouges & 
violets , & on y remarquera prefque la même différence que Newton 
a obfervée dans les verres ordinaires. Mais, en employant un tel ob- 
jectif 
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je£Hf dans une lunette, c’eft à l’oculaire qu’on eft redevable de ce que 
cette diiperfion devient infcnfible. Après ces réflexions, il eft d’autant 
plus remarquable que M. Dollond ait été conduit à une découverte fi 
importante par des raifonnemens tout à fait contraires à la narure.des 
chofes. Les expériences préalables qu’il a faites, avec des coins for- 
més de différentes efpeees de verre, n’y pouvoient avoir aucune in- 
fluence, quoiqu’elles fuflènt très curieufes, ôc qu’elles prouvent fuffi- 
fimment la diverfè réfraction des différentes efpcces du verre. 

24. L’exccIIenr effet que produifènt les verres objectifs deM. 
Dollond , m’eft donc aulfi un fur garant, que les objectifs que je viens 
de décrire feront doués de la même qualité, 6c qu’étant délivrés du 
défaut de la confufion, ils nous procurent aufli l’avantage, que la dif- 
perfion des couleurs ne nous incommodera plus, quand on les joindra 
avec un bon oculaire. Je crois même que c’eft le feul moyen de por- 
ter les lunettes au plus haut degré de perfeftion dont elles font fùfèep- 
tlbles, St qu’il faut renoncer à la conftru£lion d’obje£lifs tels qu’ils re- 
dreflent la diverfè réfrangibilité des rayons de lumière, puifque d’au- 
tres inconvéniens très imporrans n’en fer oient point Imparables. Je 
finirai donc ces recherches par quelques devis de telles Lunettes parfai- 
tes, tant pour diriger les Artiftes dans leur conftruûion, que pour 
faire fentir les avantages qu’on en peut attendre. 


J Devis. 

D'un oljeSfif de 5 pouces de foy%r. 


Le premier verre AB tourné vers les objets ifèra également 
convexe des deux côtés, le rayon étant pouce. L’autre verre 
CD fera concave des deux côtés, mais inégalement, 


. , . - J de devant i T |g pouce, 

le rayon étant de la face i „ 

L de dernere 4rèo pouces. 

H femble que cér obje&if admettra bien une ouverture de pouce , & 
partant il pourra être employé à groflir 20 fois les objets eji diamètre; 

Kk 3 pour 


Fîg-f. 
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pour cer effet U faudra prendre un oculaire d’un quart de pouce de 
foyer. Un oculaire concave de ce foyer produira le même effet, < 5 c 
prcfëntcra les objets debout. ‘ Une telle petite lunette aura toujours 
fbn mérite; mais l’avantage fera d’autant plus grand, plus on augmen- 
tera la diihmce de foyer. 

II Devis t 

dun obje&if de id pouces de foyer. 

Prenant le premier verre AB également convexe des deux cô- 
tés, le rayon de chaque convexité doit être de 3 ts 4 pouces. Pour 
l’autre verre C D , inégalement concave des deux eôrés, on mettra 

, . , _ f de devant a pouces exact; 

le rayon de la face < , , . „ , , 

L de derrière 8rèê pouces. 

Un peu plus qu’un pouce d’ouverture pourra très bien avoir lieu dans 
cet objeétif, de par ce moyen on obtiendra un grolïifTement de 30 fols 
en diamètre, en employant un oculaire d’un tiers de pouce de foyer. Il 
y a toute apparence qu’une telle lunette découvrira allez diftin&ement 
les Satellites de Jupiter. 

/// Devts % 

d/m objeQif de 20 pouces de foyer. 

Pour le premier verre AB, également convexe des deux côtés, 
le rayon de chaque face doit être pris de 6 r ££ pouces. Or, pour l’au- 
tre verre CD concave des deux côtés, on doit prendre 



A ces verres on pourra très bien donner une ouverture de deux pou- 
ces & au delà; cependant je ne les voudrois employer que pour un 
grolfiffemenr de 50 fois en diamètre, pour obtenir d’auranr plus de 
clarté. Un oculaire de f- pouce de foyer fera propre à ce delfein. 
Les Satellites de Jupiter doivent paroitre très difÛnéfemcnt i travers 
une telle Lunette. 


IF 
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IF Devis , 

d'un oljeEiif de 50 pouces de foyer. 

Le premier verre AB étant également convexe de fes deux cô- 
tés , le rayon doit être de 1 Srob pouces. 

Pour l’autre verre CD, concave dès deux côrés, on doit prendre 


le rayon de fà face 


f de devant I4 j£& pouces. 

\ de derrière 4r T £^ pouces. ■ ; 


Trois pouces d’ouverture ne feront certainement pas trop' pour cct ob- 
jectif, qui pourroit peut-être bien en fouffrir une de 5 pouces: & 
partant il fera très propre à grofTtr les objets 100 fois, en le combi- 
nant avec un oculaire d’un demi -pouce de foyer. Une telle lunette 
de 4 pieds & un quart environ, produira donc un meilleur effet qu’u- 
ne ordinaire de 30 pieds. 

y Devis r 

d'un objeffif dé 1 00 pouces de foyer. 

Le rayon de l’une & de l'autre face convexe du premier verre 
AB doit jêrre pris de 3 1 pouces. 


L’autre verre concave des deux côtés doit être confïruit de for- 


re que le rayon de fà face 


I 


de devanr 2$ T £§ pouces, 
de derrière R 2^%% pouces. 


Ce fera peu de chofe que de donner à ces verres une ouverture de 6 
pouces, & de les employer pour grofïïr 200 fois, en les joignant 
avec un oculaire d’un demi -pouce. Or, quand même on voudroir 
prendre un oculaire de trois quarts de pouce, peut-être que cette lu- 
nette produiroit un meilleur effet que même les plus longues donr les 
Agronomes fe font fervis jufqu’ici. 

FJ Devis , 

d'un olji£iif de 200 pouces de foyer. 

Le premier verre AB fera formé de fes deux côtés également 
«onvexe, en prenant le rayon de 62 T êê pouces. 

, ;■ L’au* 
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L’autre verre CD, concave des deux côtés, aura les mefurcs fuivantes: 

, . , , _ .. f de devant 5 9 ï%h pouces. 

U faut prendre le rayon de fa face < \ , . 1 

r L de derrière pouces. 


Qu’on fâfie ces deux verres fi grands, qu’ils foient fiifcepribles d’une 
unverturede 10 pouces, pour les employer à produire un grofiifîc- 
ment de g 00 fois en diamètre, à quoi un oculaire de ^ pouce eft pro- 
pre. L fcmble qu’on puifle bien afîurer qu’-une telle Lunette, foigneu- 
ftment exécutée, devrait furpaficr tout ce qu’on a découvert jufqu’ici 
oar le moyen des plus longues Lunetres. Il parait encore douteux, fi 
jamais une lunerte a groffi 300 fois, fans parler de la clarté & du de- 
gré de diftinéÜon, en quoi celle-ci fera de beaucoup préférable. 


Si l’on vouloir doubler ces dernières mefures pour former un 
objettif de 400 pouces de foyer, & ménager une ouverture de 1 5 
pouces en diamètre , un oculaire d*’un pouce de foyer groifiroit 400 
fois les objets. Une telle Lunette ne fèroit que de 34 pieds, ôc par- 
tant encore a fiez commode à manier, pendant que les très longues lu- 
nettes ordinaires font prcfquc inutiles à ect égard. 


RE- 



■ — 




